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ZUR SILBENHARMONIE DES NORDWEST-KARAIMISCHEN

EVA AGNES CSATO und LARS JOHANSON
(Kéln) (Mainz)

Da bolur ahac¢ kibik

omatythan &yrlach suviar katyna ki
Jemisist bierir vachtynda

da japrahy anyn upranmyjdyr,

da baryn nie ki kylsa onaryr,

(David’ bijnifi machtay €ozmachliary, 1,3.
Hrsg. v. M. Firkovigius, Vilnius 1993)

s olyan lesz, mint a folyévizek mellé viltetett fa,
a mely idejekordn megadja gyiimolcsét,

&s levele nem hervad el;

€s minden munk4jdban j6 szerencsés Iészen

{Zsoltdrok kényve, 1.3. K4rolj Géspér fordftdsdban)

1. Zum typologischen Status des Nordwest-Karaimischen

In diesem Aufsatz soll der Frage nachgegangen werden, wie , tirkisch* die Pho-
nologie des heute in Litauen gesprochenen Nordwest-Karaimisch geblieben ist.
Die Sprecher dieses Dialekts des Karaimischen sind, wie Kowalski feststellte,
»die am weitesten nach Nordwesten vorgeschobenen Vertreter der groflen
tiirkischen Sprachfamilie, nachdem die noch weiter westwirts wohnenden, mit
ihnen sprachlich eng verwandten Kumanen in Ungamn bereits im XVIIL Jhdt. in
ihrer magyarischen Umgebung ginzlich aufgegangen sind* (1929:xxiv).!

Das Karaimische besitzt bekanntlich etliche sprachtypologische Besonder-
heiten, die sich hauptséchlich unter dem EinfluB slawischer Sprachen entwickelt

lig sind auch gewisse Eigentiimlichkeiten des phonologischen Systems. Was die
Phonetik betrifft, hat das Nordwest-Karaimische mit seinen vielen palatalisierten
Konsonanten einen recht slawisch anmutenden Klang. Es wurde sogar behauptet,
daB die fiir Tiirksprachen charakteristische sogenannte Vokalharmonie im Karai-
mischen ,,zerstért worden sej (Kowalski 1929:xxix). Diese Auffassung wird
heute in turkologischer wie linguistischer Literatur — trotz der Kritik von

! In den letzten Jahrzehnten hat eine grofie Einwanderung tiickischer Sprecher nach Nord-
west-Europa diese Sprachsituation verindert,
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Musaev 1964 — immer noch oft zitiert (Kakuk 1976:54, Comrie 1981:63-64).2
Hier werden wir, ausgehend von einem in Johanson 1991 vorgeschlagenen
Beschreibungsmodell, dafiir argumentieren, daB die typisch tiirkischen Prinzi-
pien der Lautharmonisierung im Nordwest-Karaimischen trotz der erwihnten
phonetischen Eigentiimlichkeiten erhalten geblieben sind.

2. Die tiirkische Silbenharmonie

Die phonologische Opposition zwischen vorderer und hinterer Artikulation (v/h-
Opposition) ist eine grundlegende Eigenschaft der Tiirksprachen, die in allen uns
bekannten historischen Perioden und sogar in den am meisten abweichenden
Dialekten vorhanden ist (Johanson 1991:77). Eine Beschreibung, welche die
funktionell relevanten phonologischen Merkmale ausschiieBlich auf nacheinan-
der folgende Segmente projiziert, kann die damit verbundenen Eigenschaften
aber nicht adédquat erfassen.

In einigen Beitriigen, z. B. Johanson 1991, ist eine alternative, nicht linea-
re, sondern suprasegmentale Analyse der tiirkischen v/h-Opposition vorgelegt
worden.? Diesem Beschreibungsmodell zufolge besteht in den Tiirksprachen
eine sogenannte intrasyllabische Lautharmonie. Sie impliziert, da8 das Merkmal
[ vorn] nicht einzelne Vokal- oder Konsonantensegmente charakterisiert, son-
dern jeweils eine ganze Silbe, die mindestens einen Vokal, aber auch voran-
gehende oder/und nachfolgende Konsonanten umfassen kann. Die intersyllabi-
sche Palatalharmonie, die oft unter der irrefiihrenden Bezeichnung ,,Vokalhar-
monie" behandelt wird, betrifft die Silbenharmonie, d. h. die Harmonisierung
der Silben innerhalb eines phonologischen Wortes in bezug auf das Merkmal
[+ vorn]). Es gibt zwei Typen von intersyliabischer Harmonie: eine Primir-
stammharmonie und eine Suffixharmonie. Die Durchfiihrung der Regeln der
Silbenharmonie sind aber nie absolut. UnregelmaBigkeiten sind tiblich, obwohi
sie oft durch orthographische Konventionen vertuscht werden.4 Das Nordwest-
Karaimische ist in dieser Hinsicht eine normale Tiirksprache, die, wie unten
ersichtlich sein wird, die v/h-Kategorisierung der Silben konsequent durchfiihrt.

2 Kakuk (1976:54) unterstreicht zu Recht die Bedeutung des slawischen Einflusses fiir die
Palatalisierung und die damit verbundene Beeintrichtigung der palatalen Aussprache der Vokale:
»A karaim nyelv alakuldsdban jelentGs szerepet jdtszott az 4llandéan és erésen haté szldv komye-
zet. Ennek legszembet@ndbb megnyilvdnuldsai a kovetkezék: A méssathangz6k palatalizdléddsa
palatdlis magdnhangz6k utdn, a palatalizdlédds sordn a magdnhangzé veldrissd lesz, ami dltal a
magdnhangz6-harménia is megzavarodik ..."

3 Vgl auch die Darstellungen in Johanson 1984, 1986 und 1993.

4 Siche Johanson 1991:82; »Categoric statements about the Turkic word as a harmonic unit
arc often misleading -— and may lead to false conclusions about earlier stages of development. If
there are tendencies towards /b agreement of all segments within the phonological word (includ-
ing *vowel harmony’), this is an ‘ideal’ state seldom attained; moreover, we often observe strong
counter-currents,*
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3. Die nordwestkaraimische Silbenharmonie

Das urspriingliche Lautsystem des Karaimischen ist durch palatalisierte Konso-
nanten erweitert worden. Obwohl diese Entwicklung sich zweifellos auf den
Kontakt mit slawischen Sprachen zuriickfiihren 148t, ist die phonologische Rolle
der Palatalisierung im karaimischen System unabhingig von den slawischen
Systemen zu untersuchen. Die slawischen Sprachen besitzen palatale Phoneme,
d. h. die Palatalisierung hat bedeutungsunterscheidende Funktion. Palatale Kon-
sonanten konnen sogenannte Minimalpaare unterscheiden, wie z. B. russisch
brat’ ‘nehmen’ und brat ‘Bruder’. Im Karaimischen ist die phonologische Funk-
tion der Palatalisierung nur im Zusammenhang mit den Regeln der Harmonisie-
rung zu sehen. Wie Johanson 1994 argumentiert, ist das Merkmal [+ vorn] ein
suprasegmentales distinktives Merkmal, das sich nach bestimmten Regeln iiber
eine ganze Silbe oder ein ganzes phonologisches Wort verteilt und ihre distink-
tive Funktion auf diese Weise ausiibt. Dieses gesamttiirkische Prinzip wird im
Nordwest-Karaimischen sehr deutlich.

Hier konnen die meisten Konsonanten sowohl palatalisiert als auch nicht-
palatalisiert auftreten. Die Palatalisierung soll im folgenden mit einem hochge-
stellten j bezeichnet werden, z. B. W, & d, di, g, y, K V. Es gibt aber auch
Konsonanten, die nur palatalisiert vorkommen, Z, y, und einen Konsonanten, X,
der nur nicht-palatalisiert auftritt.

Das Vokalsystem hat seinen tiirkischen Charakter durchaus bewahrt und
enthélt im wesentlichen die acht auch fiir andere Tiirksprachen typischen Vokale
i, ii, e, 0, i, u, a und o. Die Erhaltung der gerundeten vorderen Vokale, i und &,
ist auch deswegen bemerkenswert, weil die Sprachen, mit denen die Karaimen
schon seit sechshundert Jahren in engem Kontakt leben, diese Laute nicht ken-
nen. Alle nordwestkaraimischen Vokalphoneme haben mehrere Allophone, die
in verschiedenen phonologischen Umgebungen auftreten. Einige phonetische
und distributionelle Bigenschaften der Allophone sollen hier im Zusammenhang
mit der Beschreibung der Silbenharmonie behandelt werden.

Lexikalische Elemente werden entweder als [+ vorn] oder als [~ vorn]
kategorisiert. In der hier verwendeten Notation wird die Palatalitit der Silbe oder
des Stammes durch {’}, und die Nicht-Palatalitat durch {”'} bezeichnet. Ein Wort
wie {"un} ‘Stimme’ wird als [iinf], d. h. mit einem palatalen Vokal {ii] und
einem palatalisierten Konsonant [n] ausgesprochen. Das velare Wort {"un}
‘Meh!l’ wird als [un], d.h. mit einem velaren [u] und einem nicht-palatalisierten
[n] ausgesprochen. Die meisten Suffixe harmonieren mit dem Stamm. Wie in
anderen Tiirkprachen, haben mehrere Suffixe, z. B. das Genitivsuffix, vier Vari-
anten, die sich in bezug auf die Merkmale [+ vorn] und [+ rund] unterscheiden.
Auf die Fragen der Labiatharmonie soll hier nicht niher eingegangen werden. Es
148t sich jedoch feststellen, daB das Prinzip der v/h-Opposition.relativ gut durch-
gefiihrt ist, was ein grundlegendes tiirkisches Charakteristikum darstellt. Im fol-
genden werden wir allerdings einige Phinomene diskutieren, die den Regeln der
Harmonisierung angeblich oder tatsichlich widersprechen.
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4. Angebliche Stérungen

Kowalski machte geltend, dije wichtigste Erscheinung auf dem Gebiet der karai-
mischen Phonetik sei | dje Zerlegung der Vokale der Vorderzungenreihe e, &, i
in ein palatales Element, das eine ausgesprochene Palatalisierung der umgeben-
den (vor allem der vorangehenden, in etwas schwiicherem Grade eine solche der
nachfolgenden) Konsonanten bewirkt, und in die entsprechenden Vokale der
Hinterzungenreihe: ¢ — ‘a, 0= 0, i = "y (1929:xxviii-xxix).

~ Auch unseren Beobachtungen nach kénnen die Vokale e, 0, & 1im Inlaut
mit einer weniger deutlichen vorderen Artikulation ausgesprochen werden als im
absoluten Anlaut. Der Behauptung Kowalskis, daB dieses Phéinomen die Har-
monie zerstdre, wurde aber schon von Musaev zu Recht kritisiert.5 Wie auch
Musaev feststellt, besitzen die zentralisierten Vokale keine hintere Qualitat.

kategorisiert. Die Konsonanten werden palatalisert, d. h. als [¢1] und [ni] ausge-
sprochen. Die beiden Vokale werden mit nicht-hinterer Attikulation gebildet,
jedoch in unterschiedlicher Weise. Der erste i-Laut, [ii), hat eine deutlichere
vordere Qualitit als der zweite, [1}, der in der akzentuierten Silbe steht und mehr
oder weniger zentralisiert ausgesprochen wird. Das ganze Wort wiére also in
unserer groben phonetischen Umschrift als [6&uni] zu notieren. Ein als [~ vorn]
kategorisiertes Wort wie {"uzun} wird ohne Palatalisierung und mit velaren Vo-
kalen als {uzun] ausgesprochen. Die Opposition zwischen [+ vomn] und [- vorn]
ist also ganz deutlich gekennzeichet. Der Unterschied zwischen der ersten und
der zweiten Silbe des Wortes [ii¢iuni] besteht darin, daB in der ersten der Vokal
allein die Palatalitit der Silbe signalisiert, wihrend in der zweiten auch die
beiden stark palatalisierten Konsonanten diese Funktion deutlich ausiiben.
Obwohl zu den phonetischen Eigenschaften des zweiten Vokals (0] keine instru-
mentalphonetischen Untersuchungen vorliegen, méchten wir ihn — von auditi-
ven Eindriicken ausgehend — als stark zentralisiert einstufen. Dije ganze Silbe ist
aber phonologisch immer noch deutlich als [+ vorn] markiert. Auf gewisse be-
grenzte Fille, in denen die Aussprache die Kategorisierung der Silbe nicht deut-
lich macht, kommen wir unten zuriick,

Auch die halboffenen gerundeten &-Laute werden im Inlaut zentralisiert.
Diese Tendenz ist besonders stark in einsilbigen Wértern, z. B. in {'kop} ‘viel’,
das als [Kop] ausgesprochen wird.

5 Siehe Musaev 1964:52: 570 3assnense T. Kopanbckoro umeer MHOro npoTHsope-
4l 1 He foKasano., pexne scero 3necs OTPHUACTCS JIENCHHE IIacHbIX Ha HEGHbIE 1 HEHED-
HbIC, YTO coBepIIEHHO HepepHo. ... YTo Kacacres rnacibix, koropsie T. Kosanscxuii oGo3ua-
HaJ1 3HAKAMM "2, "0, 'Y, TO KaK NOKA3bIBAIOT IKCNEPHMEHTANbHBIE ARHLIE, OHH He 9BT0TCS

COrfacHpIx."
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Der vordere Vokal e hat mehrere Varianten. In erster Silbe, sowohl im
absoluten Anlaut als auch nach einem Anlautkonsonant, wird er oft als ein stark
geschlossenes [e] ausgesprochen. In bestimmten Wértern wechselt dieses [e] mit
[i], z. B. [nlediik] ~ [niidiik], ‘wann’, [Kiebiiti] ~ [kiibjiti] ‘Laden’. In nicht-ersten
Silben kommen ein halb-gesffnetes [€] und ein stark gedffnetes und zentralisier-
tes {2} als Varianten vor. Alle drei Varianten [e], (€] und {a] sind vom velaren
Vokal [a] phonetisch deutlich unterschieden und iiben zusammen mit den
Konsonanten die Signalfunktion in der palatalen Silbe aus.6 Man vergleiche etwa
das vordere Wort {‘berme} = [biedmia] ‘geben’ mit dem nicht-vorderen Wort
{’barma} = [barma] ‘gehen’.

5. Nicht-harmonische Vokale
5.1. Neatralisation der Opposition zwischen i und i im Anlaut

Im absoluten Anlaut ist die Opposition zwischen dem palatalen /i/ und dem
velaren /i/ aufgehoben, da in dieser Position nur das palatale /i/ vorkommt.
Folglich kann /i/ sowohl in palatalen als auch in nicht-palatalen Wértern stehen,
z. B. istiril- ‘sich versammeln’, isilia- ‘arbeiten’. Die phonetische Realisation
[i$1a] des palatalen Wortes {’isla} ist natiirlich unproblematisch in bezug auf
intra- und intersyllabische Harmonisierung. Im velaren Wort {istiril-} dagegen
wird die erste Silbe nicht-harmonisch realisiert: [*istiril-]. Mit dem Sternchen
vor dem Vokal i markieren wir hier, daB der Vokal abweichend ausgesprochen
wird, d. h. der phonologischen Klassifizierung der Silbe nicht entspricht. Die
intrasyllabische Harmonie ist also in der ersten Silbe des Wortes istiril- nicht
durchgefiihrt. Die nicht-vordere Qualitét der Silbe wird aber durch die Nicht-
palatalisierung des Konsonanten § signalisiert.

5.2, Regressive Assimilation vor -y

Ein anderer Fall der Abweichung von voller Harmonisierung ist zu beobachten
in einigen nicht-palatalen Silben, in denen die Koda cin -y darstellt. Pritsak
bemerkt: ,,Im Dialekt von Troki geht sowohl der primére Diphthong ay als auch
der sekundire ay (< ap) in dy (das auf seine konsonantische Umgebung nicht
palatalisierend wirkt) iiber: aliy ‘so’ (< alay; H. alay), atiy ‘dein Vater’ (<
atay)” (1959, 328). Eine derartige regressive Assimilation, welche die v/h-

6 Musacv (1964:47) bemerkt, da8 cine Tendenz vorhanden ist, den offenen ungerundeten
Vokal d, z. B. im Wort k'el’dm, mit hinterer Artikulation auszusprechen (in seiner Notation:
[xFieniiam]). Unserer Meinung nach gibt es keinen ausreichenden Grund, diesen Vokal phonetisch
als hinteren Vokal zu betrachten. AuBerdem kommt dieser Vokat ausschlieBlich in vorderen Silben
vor, was schwer zu erkldren wére, wenn er wirklich ein hinterer Vokal wire, Siehe auch Jankowski
(1994).
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Katcgon'siemng der Silbe nicht beeinfluBt, kommt in mehreren — aber nicht

allen — Suffixsilben vor, die einen y-

ses Phidnomen illustrieren.

Optativsuffix

Possessiv-
suffix der 2.
Person

Konditional
der 2. Person

Konditional
+ DI-Form
der Kopula

A-Nichtver-
gangenheit

[+vorn]

Yer ‘nehm’ + gley:OPTATIV +
bdr: 3pL = Berigieylidr ‘sie
mogen geben”

gervnmid “Bime’ + y:P0Ss.25G
= glerdiniey ‘deine Bime'’

bier ‘geb’ + sJe:KONDITIONAL
+ y:28G = blerisiey ‘wenn du
gibst’

bler ‘geb’ + sie:KONDITIONAL:

€:KOPULA + DI:3PL = blersie
ediildr oder Wersieydiilidr
"wenn sie gegeben hiitten’
i$bd ‘mach’ + y: A-NICHT-
VERGANGENHEIT + 3PL =
idbeydiliar ‘sie arbeiten’

Laut enthalten. Einige Beispiele sollen die-

[—vorn]

al ‘nehm’ + yey:OPTATIV +
lar:3pL = alyeylar ‘sie mégen
nehmen’

ata “Valer’ + y:P0SS.2SG = atey
‘dein Vater’

al ‘nehm’ + sa:KONDITIONAL
+ ¥:2SG = alsey ‘wenn du
nimmst’

al ‘nehm’ + sa:KONDITIONAL
€:KOPULA + DI:3PL = alsa
ediildr oder alseydlar ‘wenn
sie genommen hitten’

asa ‘ess’ + y:A-NICHTVERGAN-
GENHEIT + 3PL = aseydlar ‘sie
essen’

Wie die Beispiele zeigen, werden dic Silben, in denen die Assimilation
von a zu e stattgefunden hat, auch weiterhin als [~ vomn] kategorisiert. Thre Kon-
sonanten signalisieren die nicht-vordere Qualitat der Silbe, die auch die Pala-

talitédt der nachfolgenden Silben bestimmt. Man

essen’ mit isleydiliar ‘sie arbeiten’.?

$.3. Der neutralisierte Vokal 3

Ein neutralisierter
Als Beispiele erw
gierte Form der Postposition bila ‘mit’.
Vokal [o] ausgesprochen. Wieder bleibt e
Kategorisierung der Silben zu signalisierer
Konsonanten & in den Suffixsilben der

villsiiziéia “auf Litavisch’.

7 Siehe die Diskussion um A. Tietzes Begriff des

Acta Orient, Hung, XLVIlI, 1995

vergleiche z. B. aseydiar ‘sie

Vokal, 5, kommt in einigen nicht betonbaren Suffixen vor.
dhnen wir hier das adverbiale Suffix -ce sowie -be, die suffi-
In diesen beiden Suffixen wird der
s Aufgabe der Konsonanten, die v/h-
1. Man vergleiche die Aussprache des
Worter karayéa ‘auf Karaimisch’ und

Jlateral shift“ (Johanson 1984, 1991:92).




ZUR SILBENHARMONIE DES NORDWEST-KARAIMISCHEN 335

5.4. Neutralisierung der Opposition

In betonten Silben, die mit dem palatalen Halbkonsonanten y anfangen und im
Auslaut einen Konsonanten enthalten, der in dieser Position die Palatalitat nicht
deutlich markieren kann, entsteht ein phonetischer Zusammenfall zwischen
vorderen und hinteren Silben. So werden das Nomen yiev [yuv] ‘Haus' und der
Imperativ yuv! [yuv] ‘wasche!" gleich ausgesprochen. Die phonetische Form
kann die beiden Bedeutungen nicht unterscheiden. Nur die Suffixe zeigen ein-
deutig, ob das Wort vorderen oder hinteren Charakter hat: man vergleiche etwa
yiwipiind ‘Haus: GEN’ mit yuvma ‘wasch: INF’. Eine phonetische Neutralisation
findet z. B. auch in der zweiten Silbe des Wortes Miyov ‘Schwiegersohn® statt.
Die zweite Silbe wird als [yov] ausgespochen, obwohl sie, wie die Suffixe
eindeutig zeigen, als [+ vorn] kategorisiert wird, z. B. Kiyowniun ‘Schwieger-
sohn: GEN’.

5.5. Kategorisierung kopierter lexikalischer Einheiten

Bei der v/h-Kategorisierung kopierter Worter in bezug auf Suffixharmonie ist
wieder die Qualitét der ganzen letzten Silbe und nicht nur des Vokals ent-
scheidend. Die folgenden Wérter sind in bezug auf die Suffixharmonie alle als
[~ vorn] kategorisiert, da die Konsonanten nicht-palatalisiert erscheinen: die Da-
tivform von mietr ‘Meter’ ist mietryn; die Akkusativform von obled ‘Mittag-
essen’ ist obledni, die Genitivform des ménnlichen Namens Marek ist Mareknin,
die Mehrzahl von it “Lit [die litauische Geldeinheit]’ ist litlar. Das Wort spitali
‘Krankenhaus’ ist jedoch [+ vorn}, da das auslautende ! palatalisiert ist: so lautet
die Lokativform Spitalidia.

6. Ahnlichkeiten und Unterschiede karaimischer und ungarischer Harmonieregeln

Einem Sprecher des Ungarischen fillt auf, wie viele Ahnlichkeiten zwischen
dem Nordwest-Karaimischen und dem Ungarischen feststellbar sind. Die auf-
falligsten betreffen den Wortschatz. Man entdeckt schnell die gemeinsamen Liir-
kischen und slawischen Wérter in diesen geographisch weit voneinander ent-
fernten Sprachen. Die Syntax beider Sprachen wurde von dhnlichen indoeuropii-
schen Mustern beeinfluBt. Diese Behauptung 148t sich leicht nachpriifen, wenn
man Karaimische Sitze ins Ungarische und ins Tirkeitiickische tibersetzt. Wih-
rend die karaimischen syntaktischen Konstruktionen sich in die von der ungari-
schen Syntax gebotenen Muster leicht einordnen lassen, verlangt die Uber-
setzung ins Tiirkeitiirkische, daB man — wenn der etwas drastische Ausdruck
erlaubt ist — die karaimische Satzkonstruktion gleichsam wie einen rechten
Handschuh links herum wendet und sie an die linke Hand anzieht.

Acta Orient. Hung. XLVIII, 1995
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Auch die phonologischen Systeme weisen Gemeinsamkeiten auf. In bei-
den Sprachen finden wir palatalisierte Konsonanten und eine Harmonisierung
innerhalb des phonologischen Wortes. Unserer Meinung nach besteht aber auch
ein wichtiger typologischer Unterschied zwischen ihnen. Wihrend im Karaimi-
schen die phonologischen Regeln der Harmonie iiber eine suprasegmetale Ein-
heit, die Silbe, operieren, betrifft die Harmonie im Ungarischen ausschlieBlich
die Vokale. Ein Vergleich der beiden Sprachen kann die Unterschiede zwischen
Vokalharmonie und Silbenharmonie gut beleuchten.

Das heutige Ungarisch besitzt eine Reihe palataler Konsonanten, die, wie
in slawischen Sprachen, bedeutungsdifferenzierende Funktion haben, z. B. végy
{vey] ‘nimm’ gegeniiber véd [ve:d) ‘schiitzt’. Anders als im Nordwest-Karaimi-
schen kénnen palatale Konsonanten sowohl in vorderen als auch in hinteren
Silben auftreten, z. B. gy [u:3) ‘so’ und fgy [i:3) ‘so’. Folglich betrifft im Ungari-
schen die Regel der Harmonie ausschlieBlich die Vokale.

Die ungarische Standardsprache besitzt keinen reduzierten Vokal. Die
meisten Vokale sind in bezug auf die v/h-Opposition eindeutig definierbar. Aus-
nahmen sind 4, ¢ und i, die sich unregelmiBig verhalten. Da im Ungarischen
kein velarer i-Laut vorhanden ist, wird in einem Wort, das aus historischen
Griinden als [ vorn] kategorisiert ist und nur einen Vokal, i, enthalt, die Palata-
litét nicht phonetisch signalisiert. So ist das Wort i ‘schreibt’ [- vorn} und wird
genau so ausgesprochen wie das Wort 7 ‘irisch’, das [+ vorn] ist.

Woérter, die aus Fremdsprachen kopiert sind, werden immer nach dem
letzten kategorisierbaren Vokal eingestuft. Die Qualitit der Konsonanten wird
nicht berticksichtigt.

Die Unterschiede zwischen den nordwestkaraimischen und den unga-
rischen Regeln der v/h-Harmonie konnen folgendermaBen zusammengefafit
werden:

(1) Im Nordwest-Karaimischen herrscht wie in anderen Tiirksprachen — aber
anders als im Ungarischen — intrasyllabische v/h-Hanmnonie. Dieses Pha-
nomen ist damit zu erkléren, daB das distinkive Merkmal [+ vorn] im
Nordwest-Karaimischen suprasegmental ist und eine ganze Silbe markiert.

(i1) Die Regeln der intersyllabischen v/h-Harmonie operieren im Nordwest-
Karaimischen, wie auch in anderen Tiirksprachen, iiber den Bereich der
phonologischen Silbe. Die Form der Regel kann schematisch folgender-
weise angegeben werden: Silbe? stimmt in bezug auf die v/h-Qualitét mit
Silbe! iiberein. Die v/h-Qualitiit einer Silbe wird typischerweise durch
eines oder mehrere ihrer Segmente phonetisch signalisiert.

(iii) Die Regeln der Vokalharmonie des Ungarischen haben typischerweise die
folgende Form: Vokal? stimmt in bezug auf die v/h-Qualitdt mit Vokal!
tiberein. Die Vokale d, €, i und ¢ kénnen sich in gewissen Wortformen
vokalharmonisch neutral verhalten, indem sie auf die Qualitdt des nach-
folgenden Vokals nicht einwirken. In solchen Fillen kann auch die lexi-
kalische Kategorisierung des Wortes entscheidend sein (hidak ‘Briicken’
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gegeniiber ingek ‘Hemden'). Nicht-vokalische Segmente der Silbe kénnen
keine Signalfunktion haben 8

Literaturhinweise

Comrie, Bernard (1981). The languages of the Soviet Union, Cambridge, University Press.
(Cambridge Language Surveys)

Jankowski, Henryk (1994). Jak krymscy karaimowie czytali patah i co z tego wynika? In: Studia
Orientalia. Th. Levicki oblata. 107114,

Johanson, Lars (1984). Rez. zu A. K. Sanjian-A. Tietze, Eremya Chelebi Kémiirjian's Armeno-
Turkish poem ‘The Jewish bride’ Orientalistische Literaturzeitung (Berlin) 79, Sp. 278~
281.

Johanson, Lars (1986). Zum Suffixvokalismus in zwei mittelosmanischen Transkriptionstexten.
Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes (Wien) 76, 163-169.

Johanson, Lars (1991). On sylabic frontness oppositions in Turkic. In: Varia Eurasiatica. Fest-
schrift fiir Professor Andrds Réna-Tas. Szeged, Department of Altaic Studies, 77-94.

Johanson, Lars (1993). Graphie und Phonologie im Tiirkischen: Probleme der Lautharmonie. In:
O. Wemer (Hg.), Probleme der Graphie. Tiibingen, 83-94. (ScriptOralia 57)

Kakuk, Zsuzsa (1976). Mai 1616k nyelvek. Bevezetés. Kézirat. Tankényvkiadé, Budapest.

Kowalski, Tadeusz (1929). Karaimische Texte im Dialekt von Troki. Krakéw, Académie Polonaise
des Sciences et des Lettres. (Mémoires de la Commission Orientale de I’Académie
Polonaise des Sciences et des Lettres | i)

Musaev, Kenesbaj M. (1964). Grammatika karaimskogo jazyka. Fonetika i morfologija. Moskva,
Nauka,

Lotz, Jdnos (1939). Das ungarische Sprachsystem. Stockholm, Ungarisches Institut.

Pritsak, Omeljan (1959). Das Karaimische. In: Jean Deny-Kaare Grgnbech~Helmut Scheel-Zeki
Velidi Togan (Hgg.) Philologiae Turcicae Fundamenta. Vol. 1. Wiesbaden: Steiner, 318
340.

Vago, Robert M. (1980). The sound pattern of Hungarian. Washington, Georgetown University
Press.

8 Die Regeln fiir die ungarische Vokatharmonie sind selbstverstiandlich viel komplexer, als

hier dargestellt. Mehrere ausfithrlichere Darstellungen sind vorhanden, z. B. Lotz (1939), Vago
(1980).

Acta Orient. Hung. XLV, 1995




