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Yiiklemi bir fiilimsi (ad-fiil, ortag veya ulag)' olan Tiirk¢e dnermeler, Hint-
Avrupa dillerindeki ‘yardimer’ tiimeelerin hig olmazsa sirf dagihm bakimindan yakimn
kargihklandir. Ne tipolojik sézdizimi farklari, ne de morfolojik farklar — yani Tiirkge
yan dnermelerde yiiklemin bir ¢ekimli fiil olmayisi — bu benzerligi értmemelidir.
Gorevsel diizeyde de dnemli kogutluklar oldugu kugkusuzdur. Avrupa dillerindeki
normal geviri eglerine karsit olarak Tiirkce fiilimsi 6nermelerin ‘tam bir diigiinceyi’
anlatamadif1 yolundaki itirazlarin anlamsizhig agiktir. Sirf bigim ya da sézde anlam
farklarina dayanan bu gibi basit yargilann bizce pek degeri yoktur.

Ote yandan, fiilimsi énermelerin gorevsel nitelikleri boyle bir egitleme ile tam
olarak saptanamaz. Ozellikle, fiilimsi 6nermelerin, katildiklar titmce kuruluslarinda
gordiikleri iglevlerine gore birer ‘tiimce 6gesi’ olarak simflandirilmalar: iglevlerine
asil gorevsel orgiinliiklerini agiklayamaz, hatta belki de haks1z kiyaslama yoluyla
gok yanhs sonuclara gotiirebilir, Bu tehlike, gerek geleneksel gramerdeki tiimee ana-
lizi ile, gerekse yapsal dilbilimdeki parcaciklar yontemi ile gahgirken bag gésterir.
Tiirkgede tam sbzciikler, son dgelerine giore saptanan morfolojik siniflara girer; bu
swiflar ile sézciiklerin sentakste oynayacak rolleri arasinda yakin baglantilar var
ama, bir uyarlagma yoktur. Bu iki diizey sik sik birbiriyle karngturihr, fakat en ¢ok
kargtirilan ise, tiimce dgeleri arasindaki dizimsel bagimhhklar ve igaretlenen kavram-
lar arasindaki anlamsal bagimhhklardir. Nitekim, ‘tamlamak’, ‘tamlayicr’ gibi te-
rimler gerek pargaciklar yapas: igin, gerekse mantiksal yapi igin, yani hem bigimsel
hem de anlamsal diizelerde kullamlmaktadir. Morfolojik diizey, timce yapihgna ait
dizimsel-dagilimsal diizey ve semantik diizey arasinda her ne kadar sistemli baglar
meydana gikarilabilirse de, bigimi anlamla bir tutmamak gerekir.

Morfolojik siniflar ile sentaks rollerinin karigtirilma ¢ekincesi isim-fiil 6nerme-
lerinde de vardir. Ozellikle, Tiirkgedeki zengin 6nerme isimlegtirme (nominalizasyon)
olanaklarin1 Avrupa dillerinde rastlanan cesitli isim-fiil tiplerinin kullamhgiyla egit-
" lemek yanhstir. O haksiz egitlemeler yiiziinden Tiitk dilinde bir ‘isim fikri’nin ege-

menligi bile ileri siiriillmiis yani morfolojik bir kategorinin gérevsel diizeyde dili ke-

1 T.N. Gencan'in terimleri; bkz. Dilbilgisi, Istanbul 1966, s. 248-267.
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sin bir kaliba sokan bir etkisi oldugu sandmigtir.? Isim-fiil 5nermelerindeki yiiklem-
lerin kokeni bakimindan, ger¢ekten isim soylu olup olmadif: agik sorunu bir yana,
bugiinkii Tiirkiye Tiirkgesinde isim-fiil énermelerinin ¢ekirdegini tiireten -dik,
—-me ve —ig ekleri kesinlikle fiilden isim yapan eklerdir. Bu gergek, Tiirkce isim-fiil
énermelerine Avrupa dillerinin isim-fiillerine 6zgii, morfolojik bigime ait olmayan
dzellikler yiiklememize izin veremez. O Szellikler arasinda, genellikle Tirkce isim-
fiil 5nermelerinde duyulmayan bir anlatimsal soyutluk da vardir. Ote yandan, Tiirk-
¢e tilmcenin pargaciklar yapisinda hile bu eklerin normal isimler tiiretmedigine iga-
ret eden bazi imler oldugu bilinmektedir. Tiirk¢ede amlan eklerle yapilabilen isimleg-
tirmelere daha gok énerme niteligi veren &zellikler iizerinde bagka bir incelememde
durdum.® En 8nemli olan nokta, o isim-fiilleri tamlayan 6Zelerin genellikle adnomi-
nal degil, adverbal oldugudur. Bugiinkii konugsmamizile bugiin konusmamiz
arasindaki fark, sadece bir morfolojik ayrim degil; fakat yalmz tamlayic1 8geler
katihnca goriiniir hale geldigi igin, bu gibi isimlegtirmelerin 8nerme niteliginin tam-
layan égelerin sayis: ile arttifn bile samlmigtar.t

Yiiklemi bir ortag veya hir ulag olan énermeleri ele alirsak, buna benzer, ancak,
dagihm ile anlam arasmdaki egitlemelere diigebiliriz. Morfolojik farklara karsin dag-
lim bakimindan Avrupa dillerindeki ilgi énermelerine kogut olan ortag Snerme-
leri adnominal “tamlayic’ olarak, dteki dillerde belli bir esi olmayan ulag nermeleri
ise adverbal ‘tamlayier’ olarak kullamlmaktadir. Bu dogru parcaciklar analizi, an-
lam diizeyinde yamlgilara yol agmigtir. Tamlayisimin bagta gelmesi ilkesi, Tiirk dili
icin hemen hemen ayrksiz bir tipolojik &zellik olarak kabul edilmigtir. Fakat bu-
ilkeyi, otomatik olarak tiimcenin mantiksal yapisina nakletmek, gramer yapisina ait
bagimhliklar: anlam yapisindaki bagimlbklarla esitlemek ¢ok yanhs olur. o iki
diizeyi ayirt etmenin faydas1 az sonra deginecegim.'

Oyle bir rectum - regens ilkesine gore ‘sol tarafa dallanan’ tiimce yapilanmn,
insann bellek yetisi iistiine nispeten agur bir yiik koydugu ileri siiriilmiigtiir.’ Béylece
Tiirkgenin bazan genis ve karmagik nerme bigimindeki “tamlayicr’ 6gelerinin, tamla-
psiko-lengiiistik agidan sagirtic1 bir olgudur. Onerme, temel 63eyle baglayip pegpese
gelen simirlayier 6gelerle devam etmektense, smirlamanin asil konusu belli olun-

? bkz, J. Deny, Tiirk Dili Grameri, Istanbul 1941, 5. 148; H.J. Kissling, Osmanisch-Tiir-
kische Grammatik, Wiesbaden 1960, s. 3. Bu konuya su eserlerde de degindim: Orientalia
Suecana 17,8, 177-178; Aspekt im Tiirkischen, Uppsala 1971, s. 17.

3 «Some Remarks on Turkic ‘Hypotaxis’ ”’ (yayimlanacak).

4 C.S. Mundy, BSOAS 17, s, 293.

5 Omnegin, bkz. V.H. Yngve, ‘The Depth Hypothesis’ (=R, Jakobgon (ed.), Structure of Lan-
guage and its Mathematical Aspects, Providence, Rhode Island 1961, 5. 130-138), s, 134: “It is
clear that as regressive structures grow longer they require more and more memory; but progressive
structures do not’. Tiirk¢enin sola dallanan tiimce yapisindan dogan kimi psikelojik sonuglar igin,
bkz. K. I. Forster, ‘Left-to-Right Processes in the Construction of Sentences’ (=Journal of Verbal
Learning and Verbal Behavior 5, s. 285-291).
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cayacak, insanin biitiin tamlayicilar: hatirda tutmasim gerektirmektedir. Demek ki,
tiimceyi tiim ayrintilariyle pegin olarak tasarlamak gerekli gibi gériiniiyor.

Bu sorunla ilgili olarak, sadece iki 6nemli noktaya igaret etmekle yetinecegim.
Birincisi, daha 6nce soyledigim gibi, gramer anlaminda bir tamlayicimin her zaman
semantatik bir nitelendirme araci olmadigidir. Ortag ve ulaglarla tiiretilen yan éner-
melerin hepsine semantik yénden yardimei, smirlayicr bir rol verilemez. Gorevleri
¢ok kez - 6rnegin, Avrupa dillerinde baz ilgi 6nermelerinin gérevleri gibi - esemece
dzerk ya da hi¢ olmazsa anlatimsal diizeyde esit olan énermeleri - bagla¢ kullapil-
maksizin - birbirine baglamaktan ibarettir. Bagimhhk iligkisi o zaman sadece dis-
yapiya ézgiidiir. Baska dillerde simirlayan ve sirurlamayan ilgi 6nermeleri oldugu gibi,
Tiirk¢ede ayrica simirlayan ve simrlamayan ulag nermeleri de vardir. Simrlamayan
ulag 6nermeleri, temel tiimceyi , onun yiiklemini veya baska bir fiilini semantik yén-
den nitelendirmemektedir®. Yalniz koordinatif bir gérevde bulunabilen ulaglar ara-
sinda, eski yaz1 dilinde de gok ragbet goren —ip ekli ve bugiin ¢ok kullamilan —digi
gibi ile biten ulaglar da vardir. Kimi ulaglar, belli bir ilgi kavramini anlatmakla
birlikte sadece ayn1 agamada bulunan énermeleri baglamak girevini gérebilmekte-
dir. Aragsal ya da nedensel bir ilgiyi de ifade edebilen —erek ekli ulag, bu tiptendir.
Béylece su, bigimce siibordinatif tiimee kuruluglarindan hig birisinde ‘yan énermeye’
anlamca smrlayic: bir gérevi tammmamz gerekli degildir: Bagskan, ¢aligmalar:
ovip kivanc¢ini belirtti; Baskan, qahgma]an 6verek kivancin:
belirtti; Bagk‘an ¢aligmalar évdiigii gibi kivancini belirtti; Calisma-
lar1 é6ven baskan, kivancini belirtti; Kivancini belirten basgkan,
galismalar1 évdii.

Fakat bu farklar: anlamakla da bilmecenin bi¢imsel yam ¢6ziillmiis sayilamaz.
Mantik diizeyinde tamlayic1 olmazsa da, fiilimsi onermeleri sola dallanan bir tiimce
yapisinda temel 6genin solunda yer aldifn igin, tiimceye baglamadan oénce esash
bir tasarlama gerekli gibi gériiniiyor. Bafimsiz bir bag tiimce ile baglamak daha kolay
degil midir? Oysa, gene de ula¢ 6nermesinin dig-yapisindaki zellikler, sorunu aydin-
latabilecek niteliktedir. Ulag 6nermeleri genel olarak tipki bagimsiz tiimceler gibi
baglar.” Demek oluyor ki, konugmanin, yalnz yiiklemin sonuna varir varmaz, éner-
menin bir tiimce mi yoksa bir yan 6nerme mo olacagma karar vermesi gerekmek-
tedir. Boylece, bagimsiz bir titmce olarak tasarlanan bir 6nerme, son anda ulag ekiyle
bir fiilimsi énermesi haline gegebilir.

¢ Deeprigastiya v kumikskom literaturnom yazike adh eserinde (Moskva 1966) Yu.
D. Canmanov, 88z konusu (simrlamayan) gérevi abartarak ulag dnermelerinde anlatilan hareketleri
anlamca bajamsz saymaktadir: ‘Deystviya, virajennte deeprigastiyami, po svoey obyektivnoy znagi-
mosti ne yavlyayutsya: vtorostepenmimi, dobavognymi, zavisimmi po otnogeniyu k deystviyam
glagolov, k kotorim éti deeprigastiya otnosyatsya’ (s. 6).

7 krg. S.A. Sokolov. ‘Tipologiya slojmh sintaksigeskih konstruktsiy v turetskom yazike’ (= Vop-
ros1 tyurkskoy filologii, Moskva 1966, 5. 141-179), s. 145.
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Bugiinkii yaz dilinde genel olarak - in ekli bir 6zne ile baglayan isim-fiil 6ner-
melerinin bu kolayliklar1 saglamakdiklar1 dogaldir. Bilindigi gibi, isim-fiil 6nerme-
lerinin eski yaz1 dilinde ¢ok zaman eksik ézneleri vardi. Bugiin, yaz1 dilinin kural-
larin1 koyan diizgiisel gramer, sadece genitif ekli 6znelere izin verirken, béyle isim-
fiil 6nermeleri yaling konusma dilinde oldukga seyrektir. Demek ki, konugma dili, ¢ok
ileri giden bir tiimce tasarlamasmi gerektiren yapilardan kaginmaktadir. Konusma
dili genellikle bilesik tiimcelerden az ¢ok varge¢cmemekte, yalmz kendi kogullarina
uygun yapilar1 segmektedir; fiilimsi §nermeleri arasinda ula¢ énermelerini yeg tut-
maktadir. Simdiki gazete dilinde ¢ok ragbet géren, smirlamayan ortag énermeleri ise
ise konugma dilinde hemen hi¢ kullanilmaz. Sag tarafa dallanan bir tiimce yapisi
olan dillerde ise bu durumun tam aksini gériiyoruz; kendi anadilimde (Isveccede),
isim soylu bir temel 6genin solunda yer alan tamlayicilar, konusurken ¢ok kez temel
6genin peginde gelen ilgi yan tiimcelere yerini birakmaktadir. Genellikle bir bag tiim-
ce gibi baglamayan Tiirk¢e ora¢ 6nermeleri ise, konugma ortammna aykir1 diigen bir
hazirhg gerektirmektedir. ‘

Konugma dilinin gereksinmelerini karsilayan ula¢ Onermeleri arasinda -ip
eki ile tiiretilenler ¢ok kullanilmig ve konugma dilinde bugiin de kullamimaktadir.
Yaptigim bir incelememden, -ip ulacinin bugiinkii gazete dilinde ¢ok seyrek oldugu
ve - kullamlirsa - hemen yalmiz sinirlayicr olarak, ya i bir fiilin veya fiil grubunun
anlammi etkileyen bir gérev gorerek kullamldign anlagilmaktadir.® Buna kargihk,
—erek ekli ulag, simirlamayan gérevde gok gériilityor. Bilindigi gibi, bazan -mekte-
dir : -migtir karsithgina indirgenmig bir aspekto-temporal dizge ile yetinen gazete
dilinde® en gok kullanilan baglayic1 arag, -dir ekinin bagimh énermelerinden silinip
gikarilmasidir. Bu tipin 6zelligi, bir nermenin dagihm anlaminda bagka bir éner-
meye baginh kalmakla birlikte, nonun bir 6gesi, yani bir pargaci1 olarak nitelen-
dirilememesidir. ' .

Béylece, anlatimsal yonden egit 6nermelerin, bigimce gok ayr1 yontemlere gire
birbirine baglanabildigini gériiyoruz. Bu ¢ok karmagik sorunlarn ele alan dilbilimciler,
tiimceden daha genig birlikleri de hesaba katmaya kugkusuz zorlanacaklardir.
Ayrica, gesitli tiplerin kullanihiginin tipolojik ézelliklere de bagh oldufuna igaret et-
tik. Ozellikle, anadili bir Avrupa dili olan tiirkologlarmn haksiz kiyaslarla anlam ve
bigim ayirt etmeme gekincesine diigebildiklerini de belirttik. Dogal olarak, bu cekin-
ce, yabana bir dil yapisim Tiirkgenin incelenmesine ¢ikig noktas1 ve tanimlanmasina
da 6rnek olarak kullanan bir Tiirk tiirkelogu i¢in bile vardir. Ayrica, bir 6nermeler
dizisinin, betimledigi bir olaylar dizisine paralel olarak soldan saga ilerlemesini
gerektiren genel (yani dil genelcesi nitegindeki) kurallar vardir. Bu genel kurallarla
dil tipine bagh sézdizimi kurallar1 arasindaki iligkiler son derece dikkate deger. Or-

8 Heniiz yayimlanmamg olan ‘Sentence Complexity in Newspaper Turkish’ adl1 bir yaz1.
9 bkz. Aspekt im Tiirkischen,s. 80.
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negin , bas tiimcenin anlattifa olaydan sonraki bir olay: anlatan Almanca, Fransizca,
Ingilizce veya Rusga bir ilgi yan tiimcesi, sol tarafta yer alan Tiirkge bir ortag 6ner-
mesiyle genellikle gevrilemez. Bu kisa bildirinin ¢ergevesinde, bu sorunlarin ayrmti-
larna girismek olanaklarin digindadir. Konuyu goyle zetleyebiliriz. ki, énermelerin
dig-yaprdaki dagilim, bir metnin anlatimsal orgiisiinde tipolojik s6zdizimi bile hii-
kiimsiiz birakabilecek kadar énemli bir rol oynamaktadir.'

1 Aly., s. 246-248. Aym konuya, 3 sayih notta ad1 gegen yazida ve yayimlanacak olan ‘Silence and
its Deep Structures’ adh bir incelemede degindim.
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