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Reproduktion, Widerstand und Anpassung:

Zur lautlichen Iranisierung im Tiirkischen

Die Rezeption iranischen Materials. Der lange und star-

ke iranische Einflufl auf die Tiirksprachen ist ein wohlbe-
kanntes, aber ungentigend erforschtes Phidnomen. Die Existenz
iranischer Lehnworter im Alttilirkischen ist zwar umstritten,
im Altuigurischen sind jedoch sogdische und mittelpersi-
sche Worter hdufig belegt. Ins Mitteltilirkische strémen zahl-
reiche neupersische, u.a. viele urspriinglich arabische Woér-
ter ein; die starke Durchsetzung des Tiirkischen mit per-
sisch-arabischem, d.h. islamischem Wortgut fdngt hier an.
Die Sprachen aller islamischen Tiirkvdlker weisen mehr oder
weniger grofle Anteile dieses Wortgutes auf. Manche persi-
sche Worter sind bis ins Stidsibirische gelangt; sogar die

Jakuten haben persisches Wortmaterial nach Norden gefiihrt.

Die Rezeption des iranischen, insbesondere des neuper-
sischen Materials bietet interessante Probleme. In phono-
logischer Hinsicht ergeben sich die gleichen kontakt-
sprachlichen Phdnomene, die immer entstehen, wenn unter-
schiedliche Lautsysteme aufeinanderprallen. Der Grad der
Assimilation wechselt: manchmal erfolgt einfach R e -
produevktion der Fremdstrukturen, wobei auch gegen
die tirkische Lautstruktur verstoflende Merkmale des Per-
sischen beibehalten werden, manchmal wird W ider -

s tand im Sinne einer Umstrukturierung geleistet.
Schlieflich kann durch die reproduzierende Ubernahme
zahlreicher Lehnwdrter als Tridger von Fremdstrukturen eine
lautliche Umwandlung der Empfédngersprachen in Form einer
strukturellen A npas sung erfolgen. Relevante aufler-
sprachliche Variablen, 'externe' Faktoren, sind hier wie
immer dér soziale und kulturelle Status der Sprecher,

ihre Attitiiden gegeniiber der gebenden Sprache, die Art,
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Ndhe und Intensitit der Kontakte zu ihr etc.

Literatursprachliche Tradition. In bezug auf die Art

der Kontakte mit dem Neupersischen liegen betrdchtliche
Unterschiede zwischen den Sprachen der islamischen Tiirken
vor. Ein Faktor ist ihnen gemeinsam: der Kontakt mit Per-
sisch als Kultursprache und die daraus resultierende Atti-
tliide. Das Persische, das den zweiten Platz in der Hierar-
chie der islamischen Sprachen innehatte und die bevor-
zugte Sprache der Dichtung war, genofR bekanntlich immer
grofes kulturelles Prestige. Kultivierte Tiirken von Klein-
asien bis Turkestan lasen die 'drei Sprachen'; zahlreiche
Nichtperser dichteten auf Persisch. Auch Mir “Alil $ir
Ndvi*i, der in seinem "Schiedsgericht der beiden Sprachen"
(Muhakamatu *1-luvatayn) fur die Verwendung des Tiirkischen
als Dichtersprache eintritt, verbirgt nicht seine tiefe
Ehrfurcht vor dem Persischen. Persische Worter drangen in
die ttirkischen Literatursprachen ein: in die zentralasia-~
tische Literatursprache - mit den Entwicklungsphasen Kara-
chanidisch, Chwarezmtiirkisch und Tschaghataisch -, ins
Osmanische und ins Azeri.

Unter den gréften tiirkischen Abnehmern neupersischen
Lehngutes gehen einige (A) - Tirkeittirkisch, Azeri, Uzbe-
kisch, Neuuigurisch - auf eine dieser Literatursprachen
zurlick. Andere (B), z.B. Tatarisch, haben sich unter star-
kem EinfluR der genannten groflen Literatursprachen ent-
wickelt. Dem Rest (C) fehlt eine deutliche literatursprach-
liche Tradition dieser Art. Nicht unerwartet neigen, wie
wir feststellen werden, A/B-Sprachen grosso modo zur Repro
duktion, die C-Sprachen dagegen generell mehr zur lautli-

chen Assimilation der Lehnelemente.

Ndhe zum persischen Sprachgebiet. Direkter Kontakt zum

Persischen, insbesondere eine verbreitete Iweisprachigkeit,
hat die reproduzierende Ubernahme ebenfalls gefdrdert. Be-
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reits al-Ka¥yarl kritisiert die Zweisprachigkeit der Tirk-
stimme, die seit langem mit den Persern zusammenlebten und
deren Sprache liberfremdet sei. Das spidtere Tschaghataische
unterlag in Westturkestan einem langen direkten Kontakt
mit dem Persischen, das in der islamischen Zeit das Sog-
dische ersetzt hatte. Eine Kontaktfldche dieser Art be-
dingt, wie auch das heutige Ozbekisch zeigt, einen hohen
Grad von Akzeptanz lautlicher Fremdstrukturen. Auch das
Azeri, das sich z.T. symbiotisch mit dem Persischen ent-
wickelt hat, weist mehr unadaptierte Formen auf als z.B.
das Osmanische. Im Neuuigurischen machen sich dltere ira-
nische Einfliisse auf das tilirkische Superstrat bemerkbar.
So nehmen Azeri, Uzbekisch und Neuuigurisch in bezug auf
Direktkontakt mit dem iranischen Sprachgebiet eine Sonder-
stellung ein.

Reproduktion. Die reine Reproduktion der Lautelemente,
d.h. der Verzicht auf Umstrukturierung, hat - wie bei Ent-
lehnungen aus einer Prestigesprache zu erwarten - als sta-
tusférderndes Zeichen von Bildung gegolten. Besonders in
den A/B-Sprachen existieren infolgedessen oft soziolekti-
sche Varianten der Lehnwdrter, 'literarisch-gelehrte' und
'volkstlimliche', von denen erstere zur Reproduktion ten-
dieren. Auf die vielen problematischen Aspekte der Repro-
duktion kénnen wir hier nicht eingehen. Die Tatsache, daf
sie mit Status verbunden ist, fdrdert z.B. auch hyperkor-
rekte Formen (im Gelehrtensoziolekt, in der 'Mollasprache'
etc.). Wesentliche Fragen in diesem Zusammenhang sind u.a.
die Existenz von 'Leseaussprachen' und der optische Ein-
flufl der Schreibnorm auf die Aussprache.

Was &dltere Sprachstufen betrifft, lassen sich die
schriftlichen Daten nur schwer deuten: wir wissen meist
nicht, ob das Schriftbild eine reproduzierende oder assi-

milierende Form wiedergibt, ob sich die Assimilation ge-
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gebenenfalls an einer regionalen Aussprache oder irgendei-
ner 'Lesenorm' orientiert, inwieweit Zweisprachigkeit vor-
gelegen hat (und ob in beiden Sprachen gleiche Aussprache-
gewonnheiten praktiziert wurden), ob der Urheber der
Textdaten lberlieferte Formen verwendet oder selber am
Transfer teilgenommen hat, ob seine Attitlide zu Sprache

und Thema eine spezifische Wiedergabe bedingt etc. Sichere
Aussagen lber z.B. ostmitteltlirkische oder alt- und mittel-
osmanische Formen in bezug auf Reproduktion bzw Assimila-
tion sind somit #duBerst selten méglich.

Widerstand. Wird gegen die phonologischen Fremdstruktu-
ren Widerstand geleistet, so unterliegt das Lehngut der
Interferenz der tilirkischen Lautsysteme; das Fremdelement
wird mehr oder weniger stark in das System der {ibernehmen-
den Sprache einbezogen. Diese Interferenz hat teils allge-
meintiirkische, teils sprachenspezifische strukturelle
Griinde, 'interne' Faktoren, deren Wirkung allerdings durch
die angedeuteten 'externen' Faktoren (die speziellen Be-
dingungen der einzelnen tlirkischen Sprachgemeinschaften)
beeinfluflt wird. Wir werden im folgenden anhand einiger
weniger exemplarisch ausgewdhlter Merkmale und unter Be-
schridnkung auf generelle Tendenzen den jeweiligen Struktur-
widerstand grob zu schitzen versuchen. Dabei unterscheiden
wir in soziolektischer Hinsicht lediglich zwischen Standard-
formen (S-Formen) und Substandard- oder Dialektformen
(D-Formen), ohne auf sprachpolitische u.d. formende und
normierende Faktoren einzugehen.

Palatale bzw. velare Interpretation. Ein grundlegender

Zug der Tiirkisierung ist die strukturell bedingte Klassifi-
kation in palatale und velare Silben, die insofern oft
Uberdifferenzierungen bewirkt, als phonematische Distinktio-
nen des Tiirkischen auf die Laute des Persischen ilibertragen
werden. So werden mehr oder weniger palatale bzw. velare




Zur lautlichen Iranisierung im Tilirkischen 189

Allophone der persischen Kurzvokale im Tirkischen als se-
parate Phoneme behandelt: /fa/ : /i/, /u/ : /u/, /I/

/i/. Auch Varianten der Langvokale werden zu /a/ : /i/,
/u/ : /u/, /o/ : /8/ phonologisiert. Weitgehend handelt es
sich um eine Umdeutung persischer Konsonantenmerkmale in
Vokalmerkmale. Fiir fast alle #dlteren und spidteren Entleh-
nungen gilt z.B. die Regel, daf persische Kurzvokalsilben
durch die Gegenwart eines /k/ oder /g/ palatal klassifi-
ziert werden.

Im ibrigen kénnen die Ergebnisse der erwidhnten Klassi-
fikation erheblich wechseln. Generell lieBe sich mdglicher-
weise sagen, daB frithe und/oder §stliche Entlehnungen zu
velaren Interpretationen neigen. Das /a/, das im Tadschi-
kischen als [a] erhalten geblieben und im Westen zu [4]
geworden ist, realisiert sich im Mitteltilirkischen wie im
Tschaghataischen vorwiegend als velar, d.h. persische
Lehnwdrter wie banda ''Diener'" nehmen meist velarkonsonan-
tische Suffixe an. (E. FAZYLOV 1971, 17, unterscheidet
z.B. in chwarezmtiirkischen Denkmilern velare /a/-Realisa-
tionen in dlteren Lehnwdrtern und palatale in jlingeren.)
Relevante Faktoren sind sicherlich die Entlehnungszeit,
der Quellendialekt, die Widerstandsneigung des Empfinger-
dialekts etc. Isoglossen der heutigen Verteilung dirften
keineswegs ausreichen, um den zeitlichen oder geographischen
Ausgangspunkt einer bestimmten Lautform festzustellen. Auch
die Beurteilung dlterer Textdaten ist oft schwer. Wenn z.B.
im Tschaghataischen Wérter mit persischem /i/ oder /i:/ in
der letzten Silbe velarkonsonantische Suffixe annehmen, so
ist die betreffende Silbe gewiBl als velar - und der Vokal
nicht unbedingt '"palato-indifferent" (J. ECKMANN 1959,

145) - einzuschédtzen; der Vokal konnte nicht mit dem tilir-
kischen /i/ identifiziert werden, weshalb die Silbe velar
interpretiert wurde. Die Suffixform zeigt die phonologi-
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sche Klassifikation, prdzisiert aber nicht die konkrete

phonetische Vokalqualitéit.

Die Behandlung von /a/. In spiteren Sprachen iiberwiegt

die palatale Interpretation der Kurzvokale. Hemmende Fak-
toren sind benachbarte hintere Konsonanten wie [x] und [v],
deren Wirkung allerdings sprachenspezifisch ist. Die Be-
handlung des kurzen /a/ mdge die Verhdltnisse beleuchten.
Fast lberall wirkt z.B. [x] hemmend: np. baxt '"Gllck",

darz '"Rad", deraxt '"Baum', taxt "Thron'", zasta 'ermiidet"
etc. ergeben [a]-Formen, etwa 8zb. [baxt], kaz. [¥ariq],
kirg. [daraq], tkm. [tayt], tat. [xasta] "krank". Das Ta-
tarische weicht manchmal mit Formen wie [bdx&t] und [ tdxét]
ab, und das Ozbekische weist - bei seinem liberhaupt redu-
zierten phonetischen Unterschied [a] : [4] - Schwankungen
wie [daraxt] - [didrdxt] auf. Das Neuuigurische geht in der
Palatalisation viel weiter, das Azeri jedoch am weitesten,
da hier [x] iUiberhaupt keine hemmende Wirkung ausiibt und
sich durchweg [4]-Formen wie [bdxt] und [xdstd] finden.

Einige Sprachen neigen zur velaren /a/-Interpretation
auch in anderen Positionen, etwa Kasachisch und Kirgisisch,
die z.B. fiur np. ham "auch", hafta 'Woche", mast '"betrun-
ken", mard '"Mann' Formen wie [am], [apta], [mas] und [mart]
aufweisen. Nur in der Nachbarschaft von /k/ und /g/ erfolgt,

wie tiberall, regelmidBig [4]-Realisation.

Wir finden somit (-) palatalisierende, (+) velarisierende
und im (brigen mifig palatalisierende Sprachen. Offensicht-
lich leistet die (-)-Gruppe den schwidchsten Widerstand. Ein-
seitige Palatalisierung ist kein genuin tlirkisches Merkmal;
abzulehnen ist wohl E. TRUMPPs Auffassung, daff die [&4]-Aus-
sprache des np. /a/ auf tlirkischen EinfluB8 zuriickgehe
(1875, 238). Typisch tilirkisch ist vielmehr die beobachtete
palatale Interpretation von [k]-[g]-haltigen Silben oder die
weitgehend velare Interpretation von [x]-haltigen Silben.
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Die (-)-Gruppe umfafit Azeri und Neuuigurisch, eventuell
auch Ozbekisch, also A-Sprachen mit intensivem iranischem
Direktkontakt. Die (+)-Gruppe umfaBt C-Sprachen, Kirgisisch,
Kasachisch (nicht aber Karakalpakisch); zu bemerken ist,
da ihre Formen weitgehend mit D-Formen der A/B-Sprachen
tbereinstimmen, z.B. tat.D [gacsta] "Krankheit". Die Tatsa-
che, daf die Velarformen oft auch andere Arten von Struktur-
widerstand aufweisen - im letzten Beispiel Substitution
/x/ »~ [ql]) -, ist fiir die Frage nach der primiren Form auf-
schlulreich.

Labialvolkale. Bei /u/, /o/ liegen z.T. andere Verhidltnis-
se vor, auf die nicht eingegangen werden kann. Hier herrscht
- auBer bei [k], [gl, z.B. dzb. [g63t] "Fleisch" - allgemei-
ne Zuriickhaltung mit palatalen Interpretationen: meist fin-
den wir but "Gotze" > [but] etc. Nur im Westoghusischen
(auch in Dialekten; A. TIETZE 1967, 126) wird in der Regel
palatal klassifiziert, z.B. [blit]; hier wirkt allerdings
auch im Azeri [x] hemmend: toxm "Same" > az. [toxum] etc.
Zur geographischen Verteilung (westoghusisches Palatalge-
biet : restliches Velargebiet) vergleiche man B. SCHERNERs
Annahme eines geographisch zusammenhidngenden alten *bulbil-
Gebietes (Osm., -Gag., Az., Tkm., Nog., Kmk., Kkp.), das
(auBer im Kaukasus) von einem *bulbil-Gebiet deutlich ge-
trennt sei (1977, 45). Bei der entsprechenden Diskussion
tiber gunbaz "Kuppel' > tat. [gémbdz] etc. Ubersieht
SCHERNER die palatalisierende Wirkung von [gl, [k], die
nicht begrenzt ist: ein kokna '"alt" realisiert sich tberall
palatal, [kohnd] etc.

Harmonisierung des Wortes. Wdhrend die Silbenklassifi-

kation generell erfolgt, unterscheiden sich die Tiirksprachen
sehr voneinander, was die lautliche Harmonisierung des Lehn-
wortes nach tiirkischen phonotaktischen Regeln betrifft. Man-
che (-) zeigen eine hochgradige Toleranz gegeniiber nichtpa-
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latalharmonischen Phonketten, andere (+) gehen sehr weit
in der Palatalharmonisierung, widhrend der Rest nur be-
grenzten Widerstand leistet.

Worter mit nur Kurzvokalen werden in der Regel harmo-
nisiert. Langvokale haben meist einen velarisierenden Ein-
flufl auf die Harmonisierung: die palatalisierende Wirkung
von /g/, /k/ ist jedoch auch hier fast immer stirker.

Das Osmanische leistet den geringsten Widerstand und
akzeptiert z.B. Lautketten wie [&a:rd] "Mittel",
[ddrva:zd] "Tor", [glna:h] "Slinde", [glma:n] "Argwohn",
[padhliva:n] "Ringkidmpfer", [¥ifta:1i] "Pfirsich",
[ydga:nd] "einzig", [sdrda:r] "Anfiihrer'", [d%ddrha:]
"Drache', [pdyga:mbdr] "Prophet". Schon das Azeri weist
weist mehr harmonisierte Formen auf:[darvazal], [%aftall],
[peyydmbdr]. Das Tatarische geht weiter: [&ara], [Zaptal®]
(neben [¥dftalul)), [a%daha] etc.; das Neuuigurische hat
[gunal, [guman] (mit seltener Dominanz des alten /a:/
iber /g/), [8aftalu] - [%aptul] etc., jedoch auch zahlrei-
che unassimijierte Formen. Das Tiirkmenische weist noch
[dervese], [glind], [a2daha] etc. neben vielen nichtharmo-
nischen Formen auf. Kasachisch und Kirgisisch bieten fast
nur Harmonisierung: kirg. [&aral, [darbazal, [kiins], [kii-
mén], [balban], [8%abda:11], (g4ginil, [sardar], [afida:r],
[bayyambar]; kaz. meist entsprechende Formen, [3$aral],
[kiind], [sabdalI] etc. Nogaisch und Karakalpakisch zeigen
bei weitem nicht diese Konsequenz, z.B. nog. [kiina], kkp.
[glina].

Die (-)-Gruppe umfafit somit Osmanisch und Azeri, d.h.
die westoghusischen A-Sprachen, die (+)-Gruppe wiederum

Kirgisisch und Kasachisch, d.h. zwei kiptschakische C-Spra-
chen. Auch hier ist zu bemerken, dafl die Formen der C-Spra-

chen oft den D-Formen der A/B-Sprachen entsprechen, z.B.
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osm.D [giimdn].

Die Labialharmonisierung, auf die wir hier nicht einge-
hen kénnen, folgt weitgehend dem angedeuteten Muster; die
Toleranz ist in der (-)-Gruppe am groften, in der (+)-
Gruppe am geringsten. Auch hier ist der Widerstand in D-
Formen stidrker als in S-Formen, etwa osm.D [hiniz] statt
osm.S [hédniiz] "noch".

Vokalquantitédt., Hauptsidchlich A/B-Sprachen neigen zur

Reproduktion persischer Vokallidngen, besonders in Sozio-
lekten ('Mollasprache' etc.), die von einer hohen Einschit-
zung der Quellensprache geprigt sind. In anderen Soziolek-
ten sowie in C-Sprachen begegnet oft Unterdifferenzierung,
indem quantitativ neutrale Vokale eingesetzt werden. Das
Tiirkmenische behilt die Quantitidtsopposition bei, da es
eine eigene entsprechende besitzt: das Ozbekische substi-
tuiert /a:/ durch das labialisierte /a/-Allophon [4].

Wie festgestellt, besitzen Langvokale aber auch in den
quantitativ nivellierten Sprachen Relevanz, indem sie meist
einen dominierenden, und zwar velarisierenden Einflufl bei

der Vokalharmonisierung ausiiben.

Lautsubstitution. Das Lehngut mag aus anderen phonotak-

tischen Griinden als den genannten weniger akzeptabel sein.
Erwihnt seien hier einige Fdlle von Lautsubstitution, in
denen ein Fremdphonem mit einem tiirkischen identifiziert
und den Regeln der betreffenden Tiirksprache unterworfen
wird. Manchmal handelt es sich um filir das Tirkische untypi-
sche Laute, manchmal um untypische Positionen (meist Wort-
anlaut) des Phonems. Zu bemerken ist, dafl in beiden Fidllen
auch einheimische Onomatopoetica und Interjektionen die
betreffenden Anomalien aufweisen ké&nnen.

Np. /%/. Fiir das Tiirkische untypisch ist /%/; G.
CLAUSON vermutet, es sei niemals ein genuiner ("native')
tiirkischer Laut gewesen (1962, 168). Eine Angliederung wird
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dennoch dadurch beglinstigt, daf das Phonemmuster vieler
Tlirksprachen dafiir disponiert ist, d.h. eine 'Liicke',
einen sonst ungenutzten kombinatorischen Spielraum, dafir
offenhdlt: mit dem distinktiven Merkmal der bereits vor-
handenen Opposition /s/ : /z/ kann auch ein Lenisdquiva-
lent zu /%/ angeschlossen werden. Eventuell spiegelt schon
uig. aZun ""Leben' [Z] wider; viele heutige Sprachen weisen
es auf, z.B. 6zb. [aldar] "Drache", az. [%ali] "Tau". Oft
erfolgt Substitution durch [§], z.B. &ay. [afun] ~ [ofun],
kirg. [agida:r] '"Drache". Diese Unterdifferenzierung, wo-
bei zwei persische Phoneme, /%2/ und /§/, durch eines er-
setzt werden, ist um so unbedenklicher, als die betreffen-
de Opposition im entlehnten Wortschatz sehr wenig ertrag-

reich ist.

Fast alle Tirksprachen erlauben somit /%¥/, oft neben
[§]-Varianten, etwa Osm.D (A. TIETZE 1967, 128), 0zb.D
(A.N. KONONOV 1960, 30). Die typische 'Widerstandssprache'’
Kasachisch leistet gerade hier keinen Widerstand, da sie
selbst /%/ (< /§/) besitzt; Ahnliches gilt z.B. fiir das
Baschkirische. So bleibt das Kirgisische die einzige kon-
sequent substituierende Sprache.

Np. /h/ wird oft als [h] akzeptiert. TUrkmenisch sub-
stituiert durch /x/ mit den Allophonen [x] und [h]:[xer]
"jeder", [%a:h] "Kaiser'™; vgl. 6zb.D [h] - [x] (A.N.
KONONOV 1960, 32). Einige C-Sprachen - etwa Kirgisisch, Ka-
sachisch (nicht aber Karakalpakisch), Nogaisch, Krimtata-
risch - leisten Widerstand (+) durch /h/ > @, z.B. kaz.,
nog. [oner] "Handwerk", kirg. [o6ndr]. Dies gilt oft auch
fiir D-Formen anderer Sprachen, z.B. Osm.D (A. TIETZE 1967,
129), sogar b3%k.D [4r] "jeder", obwohl /h/ hier als ein-
heimisches Phonem auch im Anlaut (< *s-) auftritt (A.A.
JULDAéEV 1981, 61).

Np. /x/ wird oft als [x] akzeptiert; Tilirkmenisch und
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Osmanisch weisen Unterdifferenzierung auf, indem tkm. /x/
und osm. /h/ jeweils fir np. /h/ und /x/ stehen; zumindest
im Osmanischen handelt es sich um einen sekundidren Zusammen-
fall. H-Laute sind in den Phonemsystemen oft isoliert (ohne
mehrdimensionale Korrelationen), weshalb sie oft erheblich
variieren kdnnen, ohne die Identitidt anderer Phoneme zu ge-
fédhrden. Viele Tirksprachen unterscheiden aber /x/ : /h/
und verwenden ersteres fiir np. /x/, z.B. tat. [bdx&t]
"Glick", nuig. [xdstd] "krank". Andere (+), Kirgisisch, Ka-
sachisch, Nogaisch, substituieren recht konsequent durch
tiefvelares [q], [qX]. So wird *zor "verichtlich" durch kaz.
kirg., nog. [qor], kmk., kkp. [qor] ~ [xor] etc. vertreten;
vgl. D-Formen wie tat.D [qasta].

Np. /f/ wird in einigen Sprachen ohne Widerstand akzep-
tiert, z.B. az. [hdftd] "Woche'", in anderen (+), d.h. Tiirk-
menisch, Kumiikisch, Kasachisch, Karakalpakisch, Nogaisch,
Neuuigurisch, durch [p] ersetzt, z.B. nuig.[hdptd], kaz.,
kirg. [aptal. Nuig.D weist einen Wechsel [p] - [f] auf
("ohne bestimmte Regeln'; G. JARRING 1933, 102). Auch Ozb.D
substituiert gewdhnlich durch [p] (S. WURM 1959, 495).

Anlautende Nasale und Liquiden sind Beispiele fiir Phone-

me in untypischen Positionen; in den meisten Standardspra-
chen werden sie heute jedoch widerstandslos akzeptiert, z.B.
rang "Farbe" > tkm.S [renk ], aber tkm.D [irenk ]. Es begegnen
auch S-Formen mit Vokalprothese: kaz. [iren], kirg. [fran];
la:y "Schlamm" > 6zb. [ilay], kirg. [Tlay) etc. Der Wider-
stand (+) ist im Kirgisischen, Kasachischen und Nogaischen,
also in drei kiptschakischen C-Sprachen, am stdrksten, aber
auch hier nicht konsequent durchgefiihrt.

Zusammenfassend 148t sich sagen, dafl Azeri, Osmanisch,

Ozbekisch, Tatarisch und Neuuigurisch zur Reproduktion
neigen; diese (-)-Gruppe umfaft alle A/B-Sprachen aufler
Tiirkmenisch, das etwas mehr Widerstand leistet. Das Azeri
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ist die fluihrende Sprache der Gruppe.

Die (+)-Gruppe, aus den kiptschakischen C-Sprachen
Kirgisisch, Kasachisch und Nogaisch bestehend, leistet den
stdrksten Widerstand, wobei das Kirgisische am weitesten
geht. Karakalpakisch und Kumiikisch sind als midfiger zu be-

zeichnen.

Die Ergebnisse sind nicht dazu geeignet, die Sprachen
in bezug auf ihr Verhalten feiner zu klassifizieren oder
die Zwischengruppe - etwa Tiirkmenisch, Karakalpakisch und
Kumiikisch - zu charakterisieren. Dies liegt nicht nur am
Fehlen einer statistischen Analyse oder an der begrenzten
Zahl von Merkmalen (die sich leicht vermehren lieflen),
sondern in erster Linie an unberechenbaren sprachpoliti-
schen Faktoren, die die orthoepischen Normen der Standard-
sprachen bestimmen. Bei der Normierung wurde zuweilen recht
willkiirlich zwischen vorhandenen Varianten gewidhlt; Unter-
schiede zwischen den Tlirksprachen beruhen oft z.T. gerade
auf unterschiedlicher Wahl unter méglichen soziolektischen
Varianten. Gradunterschiede in bezug auf die Behandlung per-
sischen Lehngutes lassen sich also nicht anhand dieser Nor-
men messen. Nicht selten finden wir in der Entwicklung so-
wjet-tirkischer Normsprachen eine 'etymologisierende' Tendenz,
die den tiurkischen Strukturwiderstand in Grenzen hidlt, und
zwar besonders dann, wenn dieser sich gegen phonotaktische
Verhdltnisse richtet, die auch dem Russischen eigen sind.
Oft gelten adaptierte Varianten als typisch fir die vor-
revolutionidre Periode (und den damaligen Bildungsstand). So
verschwinden z.B. Vokalprothesen weitgehend; in Widerstands-
formen wie nog. [qIylI] "viel, sehr" [< xeyl<] wird das
'etymologische' /x/ wiederhergestellt etc.

Anpassung. Der persische Lehnwortschatz hat, wie festge-
stellt, einigen Sprachen neue Phoneme vermittelt und die
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Distribution bereits vorhandener Phoneme veridndert. Wo
reproduzierte Lehnwdrter in gréBerer Zahl heimisch wurden,
scheinen sie aber oft nicht nur in die Systeme der Empfin-
gersprachen einbezogen worden zu sein, sondern zum Teil so-
gar deren Umwandlung bewirkt zu haben. Widhrend in einigen
Sprachen die Fremdelemente eine recht instabile Existenz
fiilhren und zumindest nicht in jeden Soziolekt gedrungen
sind, stellen sie in anderen Sprachen regelmidfiige, im Laufe
mehrerer Jahrhunderte eingebiirgerte Bestandteile dar. Am
intensivsten ist diese Anpassung nicht unerwartet innerhalb
des persischen Sprachgebietes und in dessen nidchstem Um-
kreis, d.h. besonders im persischen Aserbaidschan und in
den turkestanischen Stiddten mit ihrem iranischen Sub- und
Adstrat; hier wurzelt sie wohl auch in einer jahrhunderte-
1angen, umfassenden Zweisprachigkeit. Einige daraus resul-
tierende Konvergenzerscheinungen gehen offenbar auf tlirki-
schen Einflufl zurilick, etwa die Abneigung gegen anlautende
Konsonantengruppen (s. G. DOERFER 1967, 58).

Fremdphoneme. Die durch Fremdelemente herausgeforderten
Verdnderungen wurden je nach den strukturellen Bediirfnissen
der jeweiligen Empfingersysteme bedingt. Z.B. ist das Pho-
nem /%/ trotz seiner geringen funktionalen Belastung oft
fest verankert, da es sich aus vertrauten Artikulationen
zusammensetzt, d.h. durch seine Zugehdrigkeit zu zwei kor-
relierenden Reihen (Opposition zu /%/ in bezug auf Gespannt-
heit, zu /&/ in bezug auf Kontinuitidt) im Beziehungsgefiige
gut integriert ist. Das Phonem /f/ wurde als Fortisgegen-
stiick zu /v/ etabliert, das vorher wohl eine kombinatorische
Variante [v] von /b/ darstellte. (Zur Spirantisierung nicht-
initialer Lenisklusile vgl. auch L. JOHANSON 1986.) Mit der
wohl durch persischen EinfluBl bewirkten Umwertung hat eine
kombinatorische Variante hier den Status eines Phonems er-
halten.
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Bei /h/ handelt es sich um einen Lauttyp, der allem An-
schein nach als Rest eines *p- heute noch in genuin tlirki-
schen Wértern auftritt, z.B. az. [hél] "feucht", tkm.
[h6:1], 6zb. [hol] etc. (siehe G. DOERFER 1981). Entweder
kénnte das Weiterbestehen dieses Elements durch das persi-
sche /h/ begiinstigt worden sein, oder es geht hier primir
um ein Lautelement anderer phonetischer Art (vgl. z.B. die
Aussprache [Yorun] von nuig. horun '"miide"), das dem persi-
schen /h/ angepaflt worden ist.

Iranisierte Vokalsysteme. Der Terminus 'Iranisierung'’
wird seit E.D. POLIVANQOV (1928) in erster Linie fir den
iranischen Einflufl auf die Vokalsysteme des Neuuigurischen
und der Stadtdialekte des Uzbekischen verwendet. Durch die
Wirkung iranischer LehnwSrter, die allenfalls einen allopho-

nischen Unterschied zwischen palatalen und velaren Vokal-
nuancen aufweisen (s. oben), wird auch in den Abnehmerdia-
lekten die betreffende Differenzierung schwicher, so daf}
von einer Develarisierung von /a/, /I/ und einer Depalata-
lisierung von /i/, /&/ gesprochen werden ké&nnte.

Diese Situation wird oft mifverstanden. Die phonetischen
Verhdltnisse sind sicherlich durch ein nichttiirkisches Sub-
strat beeinfluflt. Dieser Einflufl hat jedoch nicht, wie ge-
wisse Darstellungen und z.T. auch die offiziellen Graphien
vermuten lassen, zu einem Zusammenbruch des lautharmoni-
schen Systems gefiihrt. Der phonetische Kontrast zwischen den
Vokalen ist geschwicht worden, die phonologischen Oppositio-
nen jedoch bleiben aufrechterhalten; diese Tatsache stellt
auch den wesentlichen Unterschied zur iranischen Quellen-
sprache dar. Sowohl das Uzbekische als auch das Neuuiguri-
sche klassifizieren immer noch streng palatale und velare
Silben; die Velaritidt bzw. Palatalitidt realisiert sich je-
doch unterschiedlich. Es kénnte z.B. - je nach Definition
des Phonembegriffs - diskutiert werden, ob im Neuuigurischen
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die Distinktion /i/ : /iI/ auf eine subphonemische Ebene zu-
riickgedrdngt worden sei; hier ist auch ein gewisser durch
die phonetische Kontrastschwidche bedingter Vokalklassen-
wechsel einzelner Worter zu verzeichnen. Der prinzipielle
phonologische Unterschied palatal : velar wird jedoch, wie
z.B. die Suffigierung zeigt, auch hier strengstens beobach-
tet.

In dem ebenfalls stark iranisierten Azeri sind die pho-
netischen Vokalunterschiede dagegen nicht geschwidcht, ob-
wohl auch hier Stdrungen der Vokalharmonie in den Dialek-
ten vorkommen. (Zur Beurteilung einiger als 'Stérungen der
Vokalharmonie' aufgefalter Erscheinungen siehe L. JOHANSON
1981, 12.)

Ozbekisches [4]). Das persische /a:/ wird u.a. im Ozbe-

kischen durch [4] substituiert, das ein labialisiertes
Allophon des velaren Phonems /a/ darstellt. Man vergleiche
hierzu die stark labialisierte Aussprache des alten /a:/

im Tadschikischen, von dem manchmal vermutet wird, es sei
auf den Platz des ehemaligen /o:/ nachgeriickt, nachdem
letzteres zu [u] erhéht worden sei (F. MEIER 1981, 98).

Flir das Uzbekische, das in phonetischer Hinsicht hier si-
cherlich tadschikischem Einflufl unterliegt, wiirde eine der-
artige Beschreibung nicht zutreffen, da hier /o/ ein beson-
deres Phonem ist, das sich von /a/ klar unterscheidet.

Das labialisierte [4] kommt auch in genuin tiirkischen
Wortern vor; inwieweit hier - und bei dhnlichen /a/-Varian-
ten in einigen anderen Tiirksprachen (z.B. Tatarisch) -
iranischer Einflufl vorliegt, 14ft sich ohne eingehende Un-
tersuchungen nicht entscheiden.

Iranisierung von k-Lauten, Wdhrend im Ozbekischen und

Neuuigurischen z.B. eine Develarisierung von /I/ zu beob-
achten ist, bleibt der phonetische Unterschied [q] : [k]
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erhalten. Im Westen, hauptsidchlich im Tirkmenischen und
Azeri,erfolgt unter EinfluBl des westlichen Neupersischen
eine Verschiebung des anlautenden [q] > [g], z.B. az.
[giz], tkm. [gi&] '"Mddchen". Dafiir erscheint in Azeri-Dia-
lekten oft ein stark palatalisiertes [k?]. Wir kdnnen fest-
stellen, dal die Vokaldifferenzierung hier deutlicher ist
als im Osten, wdhrend dagegen die Artikulationsbasis ge-
wisser Konsonanten, besonders der k-Laute, in untlirkischer
Weise verschoben wurde. In beiden Fidllen ist der zugrunde-
liegende phonologische Gegensatz velar : palatal jedoch
intakt. In keiner der oben behandelten Tilrksprachen ist
dieser Gegensatz durch lautliche Iranisierung behoben wor-

den.
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